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Samenvatting 
De politiekorpsen zijn enkele jaren geleden begonnen met de invoering van concepten als Informatie 
Gestuurde Politie (IGP) en het Nationaal Intelligence Model (NIM). In de visie op de politiefunctie is 
informatie zelfs als belangrijke randvoorwaarde genoemd voor het goed kunnen functioneren van het 
politiebedrijf. Deze ontwikkelingen hebben veel weg van kennismanagement, waarbij een goede 
interactie tussen mensen, informatie en technologie essentieel is voor het uitoefenen van de 
politiefunctie. Dit is dan ook het onderwerp van deze scriptie. Dit onderzoek gaat in op de theorie van 
kennismanagement en de toepassing in de praktijk bij de politie op landelijk, regionaal en teamniveau. 
De onderzoeksvragen sluiten hier ook bij aan. 
 
Aanpak 
Deze enkelvoudige casestudie gaat over de organisatie en de sturing van het kennismanagement. 
Daarbij worden wat betreft de organisatie een aantal niveaus onderscheiden. Om te kijken naar de 
organisatie en de sturing zijn alle organisaties, die vanuit de theorie bij het concept en de realisatie van 
het concept Informatie Gestuurde Politie betrokken zijn, geïnterviewd. Steeds werd hen gevraagd naar: 
• hun doelstellingen op dit terrein; 
• de organisatie die zij hebben ingericht om hun doelen te verwezenlijken; 
• de middelen die zij hebben om deze te verwezenlijken; 
• de mogelijkheid om over informatie te beschikken die nodig is om de organisatie te sturen. 
Hierbij werd als uitgangspunt genomen dat op nationaal niveau het concept Informatie Gestuurde 
Politie wordt gedefinieerd en dat dit landelijk in de 25 politieregio’s vorm wordt gegeven. Dit leidt ertoe 
dat specifiek wordt gekeken naar de organisatie en de sturing van het concept Informatie Gestuurde 
Politie op elk betrokken niveau onder het uitgangspunt van een landelijke strategie op dit terrein. Het is 
daarmee een diepteonderzoek. 
 
Resultaten 
Vanuit de literatuur is een toetsingskader geschetst dat bestaat uit vier aspecten: 
• de organisatie; 
Het toetsingskader op het gebied van de organisatie bestaat uit de perspectieven die 
kennismanagement kent en de inrichting van de organisatie. Afhankelijk van het perspectief is het 
nodig de organisatie in te richten. Het toetsingsmodel voor de organisatie gaat in op voorwaarden, 
condities, initiatieven en evaluatiecriteria. Het kader is aangevuld met de interacties die nodig zijn 
om kennis verder vorm te geven. 
 
• het niveau van werken; 
Als toetsingskader voor het niveau van werken geldt het Fasemodel van kennismanagement zoals 
Hsieh en Lin (2008) dat beschrijven. Dit model deelt de aspecten cultuur, 
kennismanagementproces en IT in in vijf fasen:  
o fase 1: chaotische fase; 
o fase 2: gewetensvolle fase; 
o fase 3: kennismanagement fase; 
o fase 4: kennismanagement vergevorderd fase; 
o fase 5: kennismanagement integratiefase. 
 
• de sturing; 
Om kennismanagement en informatiedeling uit te voeren is sturing een belangrijk aspect. 
Voorwaarden voor een effectieve sturing zijn: 
o een duidelijk doel; 
o een model dat ingaat op het proces en de omgeving;  
o mogelijkheden voor voldoende sturing; 
o het kunnen verwerken van informatie. 
Het toetsingskader bestaat dan ook uit deze aspecten.  
 
• de informatievoorziening. 
Het toetsingskader op het gebied van informatievoorziening bestaat uit twee gedeelten: een 
gedeelte dat ingaat op gegevens en een gedeelte dat ingaat op de applicaties. Het gedeelte van 
gegevens bestaat uit pragmatische, semantische, syntactische en technische aspecten. Het kader 
van de applicaties bekijkt of de diverse applicaties kennismanagementprocessen ondersteunen.  
 
Conclusies en aanbevelingen 
Deze scriptie kijkt naar de organisatie van kennismanagement op landelijk, regionaal en lokaal niveau 
bij de politie en gaat daarbij in op de organisatie, het niveau van werken, de sturing en de 
informatievoorziening. De belangrijkste conclusies zijn dat: 
• de organisatie van kennismanagement in het NIM en de werkgeversvisie goed is beschreven. Op 
regionaal en teamniveau blijkt dat uitwisseling van kennis en informatie tussen de regio’s en 
buurten en wijken niet altijd eenvoudig verloopt. Veel communicatie verloopt via hiërarchische 
lijnen. De informatie en kennisdeling tussen de korpsen en het ministerie vindt vooral plaats op 
basis van incidenten en politieke speerpunten. 
 
• de politie in het fasemodel van kennismanagement op het gebied van cultuur, proces en IT nog 
relatief laag scoort. Qua denkwijze zijn het ministerie, het NIM en de landelijke HRM-visie verder 
dan de regio’s en de wijken en buurten. 
 
• de omgeving van de politie complexer is dan in het NIM model is beschreven. Daardoor is 
besturing op de diverse niveaus (landelijk, regionaal, lokaal) in de praktijk ingewikkeld en ontstaat 
een spanningsveld tussen prioritering en uitvoering van lokale en (boven)regionale zaken. De 
directe sturing vanuit het land  is daarom in de praktijk minder direct dan het NIM doet suggereren. 
De oplevering van (landelijke) informatieproducten gebeurt steeds meer uniform. Omdat de 
gegevens nog niet altijd gestandaardiseerd zijn, is landelijke stapeling arbeidsintensief of soms 
niet mogelijk. 
 
• de inzet van ICT kan ondersteunen bij het maken van dwarsverbanden en het uitwisselen van 
informatie. De IT-ondersteuning van kennismanagement is in de praktijk (wijken en buurten) vooral 
gericht op het opslaan van informatie en minder op het combineren. Bij het ontdekken van trends 
is een verscheidenheid aan tools bij de korpsen waar te nemen. Deze tools zijn in gebruik bij 
experts van de politiekorpsen en staan nauwelijks ter beschikking van politieagenten. Verder 
gebruikt de politie relatief oude technieken en zijn web 2.0-technieken geen gemeengoed. Het 
landelijk uitwisselen en zoeken van informatie gebeurt grotendeels via vastgestelde structuren / 
afdelingen. 
 
 
 
Samengevat geeft onderstaande tabel per onderdeel een conclusie van de  aspecten die van belang 
zijn bij kennismanagement. 
 
 
 
Onderdeel Organisatie Niveau van werken Sturing Informatie-
voorziening 
Ministerie Beperkte rol waargenomen  Via jaarverslagen, 
geen actueel inzicht 
in veiligheidscijfers 
Geen (directe) toegang 
tot politiegegevens 
(m.u.v. AIVD) 
NIM Theoretisch goed 
beschreven 
Theoretisch goed 
beschreven 
Niet beschreven, 
afzonderlijk traject 
Landelijk Informatie-uitwisseling 
tussen regio’s naar het 
‘land’ verloopt moeizaam 
 
Organisatorische 
voorwaarden 
kennismanagement nog 
niet volledig ingevuld 
Sturing zoals 
beschreven in NIM 
model wordt in de 
praktijk nog in 
mindere mate 
ervaren 
Landelijke cijfers lastig 
eenduidig te ontsluiten 
 
Geen gebruik moderne 
tools 
Regionaal Informatie-uitwisseling 
tussen regio’s verloopt 
moeizaam 
 
Organisatorische 
voorwaarden 
kennismanagement nog 
niet volledig ingevuld 
 
De waargenomen 
benadering van de 
concepten zijn vooral 
gericht op IT benadering 
en in minder mate 
mensgericht ecologische 
benadering 
Via management-
bijeenkomsten / 
dashboards  
Geen gebruik moderne 
tools 
Team (Wijk / Buurt) Informatie-uitwisseling 
tussen teams verloopt 
moeizaam 
 
Organisatorische 
voorwaarden 
kennismanagement nog 
niet volledig ingevuld 
Het niveau van 
werken is niet 
eenvoudig in kaart 
te brengen. De 
indruk bestaat dat 
zowel op het gebied 
van cultuur, proces 
en IT de politie nog 
relatief laag scoort.  
Via briefings 
 
Debriefing komt 
moeizaam op gang 
 
geen gebruik moderne 
tools 
 
De aanbevelingen gaan in op het verbeteren van de aspecten organisatie, sturing en 
informatievoorziening van kennismanagement. In deze aanbevelingen komt het niveau van werken niet 
aan de orde, omdat de aanname is dat wanneer de organisatie, sturing en informatievoorziening 
verbetert, het niveau van werken uiteindelijk ook zal stijgen. 
 
De aanbeveling op het gebied van de organisatie is:  
• Besteed niet alleen aandacht aan de IT-gerichte benadering van IGP maar ook aan een 
netwerkenbenadering. Dit netwerken is voor de politie nodig om informatie binnen te krijgen.  
• Werk tussen de korpsen meer thematisch samen met de NPA, externe partijen, universiteiten en 
hogescholen. Deze thematische samenwerking zorgt voor kennisontwikkeling van de eigen 
politiemedewerkers.   
• Besteed op de diverse niveaus (team, regio, land) meer aandacht aan de resultaten van IGP en 
NIM om zo beter inzicht te krijgen in nut en noodzaak van deze concepten.  
 
De aanbevelingen op het gebied van sturing zijn: 
• Bepaal wie over de inzet van politiecapaciteit gaat en hoe daarop sturing plaatsvindt. In het 
huidige sturingsmodel van het NIM beslissen meerdere partijen over dezelfde capaciteit. 
• Richt de informatiehuishouding van de Nederlandse politie uniform in, zodat informatie stapelbaar 
is en besluiten worden genomen op basis van dezelfde informatie. Ondanks grote trajecten zijn de 
verschillen qua informatiehuishouding binnen de korpsen nog aanwezig. 
• Pas in alle overlegvormen van het NIM het model van briefing en debriefing toe. Op dit moment 
vindt de briefing en in sommige korpsen de debriefing vooral plaats op operationeel niveau. Wil de 
politie het IGP concept in volle breedte gaan toepassen dan is het advies de briefing en debriefing 
in alle overlegvormen van het NIM door te voeren.  
 
De aanbevelingen op het gebied van informatievoorziening zijn: 
• Breng landelijke uniformiteit aan in de gegevensverzamelingen. 
• Investeer in de onderlinge gegevensuitwisseling tussen teams, regio’s en het land. 
• Maak meer gebruik van nieuwe technieken om samen te werken. 
• Ontsluit meer externe gegevens om deze in relatie te brengen met politiegegevens. 
 
 
Samengevat zijn de aanbevelingen weergegeven in onderstaande tabel. 
 
Onderdeel Organisatie Sturing Informatievoorziening 
Ministerie Investeren in 
thematische 
samenwerking met 
‘partners’ 
Verbeteren van 
sturing op basis van 
informatie  
 
Benoemen van 
mogelijkheden om te 
sturen 
Verbeteren van de mogelijkheid 
om informatie te verwerken 
Landelijk Investeren in 
thematische 
samenwerking met 
‘partners’ 
Verbeteren van 
sturing op basis van 
informatie 
 
Benoemen van 
mogelijkheden om te 
sturen 
Verbeteren van de mogelijkheid 
om informatie te verwerken 
 
 
Uniformiteit aanbrengen in 
gegevensverzamelingen  
 
Regionaal Investeren in 
thematische 
samenwerking met 
‘partners’ 
 
Inzichtelijk maken 
resultaten IGP / NIM 
 
Meer aandacht voor 
netwerken 
Verbeteren van 
sturing op basis van 
informatie 
Uniformiteit in 
gegevensverzamelingen 
aanbrengen 
 
Investeren in tools om te 
ontdekken en samen te werken 
 
Team (Wijk / Buurt) Meer aandacht voor 
netwerken 
 
Meer aandacht voor 
kwaliteit gegevens 
 
 
Structureel debriefen  Uniformiteit in 
gegevensverzamelingen 
aanbrengen 
 
Organiseren landelijke bevraging 
en invoer van gegevens 
 
Investeren in tools om samen te 
werken 
 
 
